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 چکیده
های مان را بر اساس آن کنیم، خانهندگی میز آن جهان ماست؛ بدین معنا که ما در  موضوع این مقاله نقد علم مدرن است. علم مدرن یکی از ارکان زیست

دیگر، بیان  کنیم. بهدهیم و تربیت میکنیم و کودکان مان را بر اساس مبانی برگرفته از علم مدرن تعلیم میهای مان را بر اساس آن درمان میسازیم، بیماریمی
می است که در مقصود از علم مدرن عل .رسدهم مختصات علم مدرن ناممکن به نظر میعلم مدرن ما را فرا گرفته است؛ لذا فهم موقعیت فرهنگی ما بدون ف

دانیم، بدین دلیل است های محیرالعقولی داشته است. و وقتی این علم را از علم قدیم و علم باستانی متفاوت میسو، پیشرفتچهار قرن اخیر از دکارت به این
هاست یعنی فهم آن چیزی که امری اتی دارد که دانایی باستان فاقد آن بود. مراد از نقد علم مدرن فهم این تفاوتکه این علم مختصکه ما واقف هستیم بر این

چنان متفاوت هستند که فقط اشتراک لفظی دارند و ید و دانائی قدیم آنکند. احتمالًا علم جدتر بوده است متمایز میچون علم جدید را از علمی که پیشهم
کران مدرن و م که بر علم باستانی، دیگر علم اطلاق نکنیم، در این جستار نقد علم مدرن از چهار زاویه، ازجانب سنت گرایان، فلاسفه، متفشاید ناچاری

 گیرد.اندیشمندان پسامدرن مورد نقد و بررسی قرار می
 فکو ولیوتار بر ماس، دریدا،هاهای دیگر،علم مدرن، سنت گرایان، مدرنیته، پسامدرن :هاهکلید واژ 

 
 
 

 مقدمه .1
گون یهافرهنگ  در آن از یواحد مفهوم ،یبشر یهافرهنگ همۀ مفهوم علم در اهمیت رغم هعلم و معرفت علمی چیست؟ ب  دوجو  گونا

گونی هاییکردروی ندارد. گون یهافرهنگ در علم به نسبت که گونا  این است، آورده در یلفظ مشترك یک صورت به را آن دارد، وجود گونا
 واژة در اكاشتر  دیگر، عبارت به .بلکه است شود، حل مشکل لغت یهاکتاب به مراجعه با تا نیست، واژه این داد قرار و وضع بر سر اشتراك

 (.Cahoon, G. P،1953است ) آن فلسفی و مفهوم عقلی سر بر نزاع« هستی» و «وجود » یمعنا به علم
شود، که شامل همه که به وسیله منابع مختلف شناخت از عالم طبیعی و اجتماعی حاصل می علم به مفهوم کلی همان معرفت و دانشی است

شد و بدین منظور بود که همه متفکرین آن عصر به نوحی در هر زمینه تر میگردد که این اطلاق به علم در اندیشة قدیم بیشمعارف بشری می
 صاحب نظر و دارای دیدگاه مخصوص به خود بودند.

بعد از رنسانس تحول شگرف در این حوزه و تعریف از علم پدیدار گشت و ساحات اندیشة علمی که دارای پیچیدگی  و تخصص خاص خود اما 
و ساحات همة معارف بشری را مشخص ساختند. )فلسفه، دین، علم  بود، مبتنی بر منبع یا منابع شناخت، باورمند به تقسیم کار معرفتی شدن

شود صفات میچه که در این جا مورد بحث ما است معرفت علمی است نه همه معارف بشری، معرفت علمی که بررسی و...( بنابر این آن
اجتماع  ردد که ) موضوع و روش(گمائی میاش برملا و بزرک ن شود و صفات منحصر به فردمیشته اش با دیگر معارف بشری کنار گذامشترک



کتشاف و تحول واقعیت طبیعی و اجتماعی موضوع دانشی علمی است. اندیشمندان پیرامون موضوع علم این  است که، مطالعه، توصیف، تبیین، ا
 (1391)ایمان:

گر یک شاهد یا یک معرفت پیدا شود که موضوع مطالعة آن واقعیت طبیعی و اجتماعی باشد، دیگر این موضوع ساخت علم را با معار ف دیگر ا
 (1392)ساعی:تواند. مشخص  و تفکیک کرده نمی

انع بنا بر این یک صفت منحصر به فردی باشد که به خوبی از ساحت علم و غیر علم تفکیک به عمل بیاورد. صفت که در حقیقت جامع و م
کند در حوزة دانشی علمی است بدون تردید؛ همان صفت روش یا روش شناسی علم است، که حوزة علم و غیر علم را هویدا و شفاف سازی می

اش از واقعیت بدست ر این روش دانش علمی تجربة حسی است و معرفت علمی دانشی است، مبتنی بر تجربة حسی که بوسیله مشاهداتبنا ب
 د.ییمی

رسد، میشود، و در کانت به نقطة عطف و اوج خود میعلم مدرن دانشی است، که از لحاظ تاریخی با دو خط فکری که از دکارت و بیکن شروع 
دستگاه معر فت  شود ومیبعد از ایمانوئیل کانت است که دانش علمی مبتنی بر موضوع و روش خود به انواع، مختلف تقسیم بندی در حقیقت 

نگرد، بنا بر این باشد و همه چیز را در همین دنیا میمید که، مبتی بر تجربه و اصالت ذهنیت، خود بشر برای درک مسئاله ییجدید به وجود می
 (1391ی کند.)ایمان:گشایی نظری وعملیاتکیفی باز  دانش علمی را دانش بگویم که، بتواند سطح ظهور و بروز عالم را به لحاظ کمی و توانیممی

 های علم مدرنویژگی .2
جهت زیر به صورت مختصر کند که در را از دیگر معارف بشری جدا می های دارد که خودعلم مدرن با توجه بر منابع معرفتی خودش  ویژگی

 پردازیم.تر به آن میتوصیف بیش

 عقل گرای  2.1
 با که است گراییعقل اول، آورد پدید را نوین یفکر دو جریان بود، همراه آدم و عالم دینی   و الهی واقعیت کامل فراموشی با که غربی، انسان

 بیکن رانسیسف با که گرایی است حس ، رسید. دوم خود تمامیت به هگل با و یافت ادامه نیتز لایپ و اسپینوزا همانند یافراد با و آغاز دکارت
بر  برتر، یدگاهد عنوان به چند تحولات از پس نهایت، در و یافت ادامه میل کنت، استوارت هیوم، برکلی، لاك، نظیر افراد، با پس، آن از و آغاز
گاهی یسو به را گذرگاه، انسان عنوان به بلکه نداشت، را برتر حقایق انکار یسودا تعقل تاریخ، گذشتۀ شد، در چیره غرب علمی یهاحوزه  و آ

 هر انکار ،گراییلعق بارز خصوصیت رنساس، از پس .ساختمی  رهنمون مند بود،بهره ضد عقلی نه فراعقلی، یحضور و شهود از که معرفتی
 تردید و شک با دکارت، فلسفۀ .باشدمیانسان  عقلی ادراك افق از فراتر که است هستی از یابعاد در تردید ایجاد یا نفی و معرفت فراعقلی نوع
 دیگر فیلسوفان وسیلۀ به ان،جه و انسان عقلی تبیین یمعنا به گراییعقل .پذیردمی پایان ازجهان عقلی یتفسیر با و شودمی آغاز چیز همه در

کرد.  قطع کامل طور به را آن با انسان رابطۀ و خواند را ناشناختنی آن ولی کرد، قبول را فراعقلی حقایق و اشیاء گرچه کانت .یافت تداوم غرب
 آشکار بیان این اب نهفته بود، دکارت اندیشۀ در باالقوه را چهآن خود، استدلال سیر در و کند تبیین را جهان نظام عقلانی تا کوشید نیز هگل

 (. 1389است )دانش، هست، اندیشدنی چه هر و ندارد وجود نیست، اندیشدنی چهآن که ساخت
 از .بفهمد را ستیه اسرار و حقایق همۀ خواستمی و شهود وحی بدون  انسان علم و عقل بر تکیه با گراییعقلبود.  رازگشایی عصر رنساس

 در و ندداشت ماهیت فراعقلی که  پیشینی، معارف همۀ دیدگاه این رشد با شد. انکار بشر بود، عقل رساز دست خارج که حقیقتی هر رو، این
 خود یفراسو انکار به یا که عقلی گرفتند؛ قرار عقلی ینقاد معرض دادند، درمی ادامه خود حیات به الهی یرمزها و دینی یهاسنت قالب

گاهی یبرا را راهی نوع هر کهیا آن و پرداختمی  داشت عقلانی هویتی آمد،می به دست ینقاد این رهگذر از که واقعیتی .کردمی انکار آن از آ
 .باشد رداربرخو  عقلانی صرفاً  توجیهی و تبیین از باید یافت،می ظهور عرصۀ در این که یخداوند و دین نبود. ولی دینی ضد الزاماً  و



  یحس شناخت در علم حصر 2.2
 و یقینی کلی قضیة یک بر تکیه با که است و خاص جزوی شناخت یک همواره آن از حاصل شناخت است. شناخت یهاراه از یکی حس،
 هاییقیاس ،حصولی شناخت در زیرا است؛ شناخت پایین مراتب از یکی حسی شناخت بر این، علاوه .شود تبدیل علمی یقین به تواندمی قیاس

 و حسی مقدمات زا آن در که یهاقیاس ولی .رسندمی نتایج یقینی به یتربیش اطمینان و سهولت با هستند، متکی فطریات و اولی مواد به که
 از یک هر به توجهی که بی است یحدود و شرایط به مقید حسی شناخت چنینهم .گردندمی منتهی یقین به به سختی شود،می استفاده تجربی

 در را مشاهده شرایط همۀ باید دهد،می خبر خورشید قرص از مشاهده اندازة که کسی مثلاً  شود. منجر یگیرنتیجه در خطایی به تواندمی هاآن
گر این نظر  (. 1389، شد )همان خواهد نسبت داده خورشید به اشتباه و غیر واقعی اندازة گیرد، قرار غفلت مقدمه مورد در قیدها، بگیرد. ا
 شد. هدانست خیالات و اوهام است، شناخت مرتبة که بالاترین یشهود شناخت گردید. محدود حسی شناخت به تنها علم مصادیق جدید، علم در
 منحرف ناییمع یسو واژة به نیز، برهانی و عقلی یهااستدلال «معرفت» گردید. معرفی غیر علمی و رفت کار و به دین از حاصل شناختی یبرا

 آورشگفت راستی به بود. علم از ضعیف ییمحدوده و کوچک بخشی آن، از لفظ پیش تا شد موجب علم، عقلی و دینی ابعاد حذف«: علم»که شود
 حقیقی مصداق اینک شد،می اطلاق آن واژة علم بر عقلی، یهاگزاره برخی کمک با و سختی به آن از پیش که شناخت از بخشی است، همان

 (. 1388شد )نصر،  رانده بیرون علم حوزة از بود، علم بارز و حقیقی مصداق که شناخت از فرد علم شده است. و آن بخشی به منحصر و

گرای و ییگراماده 2.3  یدنیا
 واژه این کرد. ظهور هجدهم سدة از این دیدگاه، ماتریالیسم طبق داند.می کلمه وسیع یمعنا به ماتریالیسم را مدرن علم ویژگی این اندیشمندان

 اندکی برد. به کار دباش داشته قبول را ماده واقعی وجود که یینظریه هرگونه دادن نشان یبرا را آن و ابداع کرد  برکلی نام به انگلیسی فیلسوف را
 یدیگر یچیز شود،می منبعث آن از چهآن هر و ماده جز آن، طبق کرد که توصیف را ییعقیده و گرفت خود به ترمحدود یمعنا واژه همین بعد،

 (. .Corrigan, K. (2012)ندارد) وجود

 ینید و یفلسف یهاگزاره خواندن مهمل 2.4
 هاواقعیت فکش و علم صحنۀ وارد فلسفی، اصل موضوعی هیچ بدون که شد مدعی فلسفی، یهاگزاره خواندن مهمل با علم پوزیتویستی کردروی

 یقین و یپژوهش علم و بحث یجا علم، از گرایش این طبق کرد. تکیه یبسیار فلسفی یهااصل بر نخستین قدم در واقع، در گرچه .شودمی
 یمعنادار معیار کرد،روی این اساس بر .گردید تلقی معنا بی و فلسفی، پوچ مسایل همۀ جهت، این به وجود نداشت. طبیعت ماوراء پیرامون آور

 بلکه میان فشارند،مین یپا کامل متافیزیک معنایی بی بر گرایان اثبات تر،ملایم شکل در .پذیر باشد اثبات تجربی گونۀ به که است آن هاگزاره
 اما هستند، معنا بی ناختیش حیث از چند هر متافیزیکی، یهاگزاره بیان که، این گذارند. بامی تفاوت عاطفی معنایی بی و شناختی معنایی بی
 از گرایان اتاثب گزارة نظر مثال، «است حاضر جا همه خدا»در،  نتیجه در نیست. اثبات قابل تجربی شواهد با یبرا دارند. معنا عاطفی حیث از

 یمعنا هب آن گویندة در ژرفی علاقۀ و عشق احساس، نشانۀ که چرا معنا نیست؛ بی عاطفی جهت از گزاره این اما است. معنا بی شناختی لحاظ
 (. 1379ندارد )نصر، یزیاد اهمیت گرایان، اثبات نظر از عاطفی یمعنا حال، این با نظر اوست. در زندگی

 هادهیپد تیغا و مبدأ یانگار دهیناد 2.5
 که دانستندمی حکیم و دانا یخدا آفریده را ییپدیده علما هر زیرا بود؛ علم اساسی هدف و توجه مورد هاپدیده غاییعلت مدرن، دوران از پیش

 مراتبی سلسه بینش سنتی، بر دارد. علوم خود یبرا ییویژه جایگاه هستی، مراتب سلسله در و گرفته شکل آفریده شد، خاصی هدف اساس بر
 بر این مراتب نماد را آن حال، عین در البته کند.می دادقلم واقعیت فروترین ساحت را یماد عالم که بینشی هستند؛ مبتنی هستی به نسبت
 جدید علم ...و نیوتون گالیله، دکارت، ظهور با یمیلاد هفدهم قرن در .هستند نامریی ذات یسو به باز همیشه یدرها که همانند داندمی وجود



 توصیف به صرفاً  و شد گذاشته غایات کنار یوجوجست علمی چنین در بود. تجربی مشاهدة و ریاضی استدلال آن، ومشخصۀ یافت تولد
کتفا هاپدیده  پیش در که علمی کردروی کردند. ولینمی انکار طبیعت در را غایات وجود و متدین بودند دانشمندان این تربیش البته گردید. ا

 (. 1389)دانش، .بپردازند آن وغایت هستی مبدأ به توجه بدون آنها توصیف و هاپدیده بررسی به که داشت اقتضا گرفته بودند،

 ینگر ییجز  2.6
 کردن صصیاست. تخ کرده محروم هستی به کلی از نگاه را آن که ییگونه به .است آن ینگرجزیی و علوم تجزیۀ مدرن، علم یهاویژگی از یکی
 تخصصی ر چهگ .است نگرش همین از متأثر کند. بررسی و دهد قرا توجه مورد باید را پدیده یک از جنبۀ خاصی علمی، شاخۀ هر کهاین و علوم
گر ولی علم است، شکوفایی در مؤثر عوامل از و مثبت کار جهت یک از علوم، شدن  را لمیع رشتۀ یک ارتباط که باشد ییگونه به تجزیه این ا

 رچنده است؛ بزرگی کاستی و نبیند، خسارت را خود تخصص مورد از فراتر یچیز تخصص، صاحب یفرد و کند قطع آن از و برتر مافوق علم با
 ( .1378یابد.)نصر  تفصیلی دست و دقیق جزییات به خاص، مورد آن در
 

 قتیحق کشفی یجا به قدرت کسب دادن قرار هدف .3
 وجوتجس را هدایت راه و حقیقت شناخت آن، به وسیلۀ و بودند گرفته حقیقت خدمت در را علم فلاسفه، و دینی عالمان مدرن، عصر از قبل
 قرار ثروت ر برابرد را علم همیشه عصر، آن در آمد.می شمار به یماد منافع مافوق حقیقتی و داشت علم قداست دلیل، همین به کردند.می
 آن در اصلی هدف ولی شد،می توجه یماد ینیازها به سنتی علوم گرچه در .ثروت یا است بهتر علم که کردندمی مطرح را پرسش این دادند.می

 .نبود یماد ینیازها کردن و بر آورده سودجویانه
 سنتی، دیدگاه در که جاآن از چون است؛ بوده فی نفسه علم خاطر به نه و آن یامروز یمعنا به سودجویانه، صرفاً  نه گاههیچ سنتی علوم هدف
 از که ینحو ز بها خاص ینیاز اند، یافته نما و نشو سنتی یهاتمدن در که علومی همه شود،می تلقی و روح نفس جسم، از متشکل کلیتی انسان
 علوم این اما ....اند نیافته بسط شود،می برداشت امروزه هدف مفهومی با بنا بر این، اند. ساخته برآورده را کلیت این «علم خاطر به علم»چنین 

گراند،  سودمند و مفید واقع در  دوگانگی هیچ نتیس علوم دیدگاه در شوند. گرفته نظر در انسان جسمانی و نفسانی ینیازها نیز و یمعنو ینیازها ا
 همه، این با ند،آی نظر به فایدهبی است ممکن بیرونی دیدگاه از که علوم وجود ندارد، این یسودمند و حقیقت یا عمل و تفکر میان )تباین( کاملی

 او به و اوست دانجاو  روح یغذا که باشد یچیز از آن مفیدتر تواندمی انسان یبرا یامر چه زیرا هستند؛ علوم سودمندترین درونی از دیدگاهی
گاه است، انسان آن یمن به که خود، در وجود الهی بارقه آن از تا کندمی کمک  (.1359گردد.)نصر،  آ

 یهارشته مطلوبیت است. همواره کرده پیدا تنزل حد در همین نیز آن ارزش و شودمی نگاه آمد کار یابزار یک عنوان به علم به غربی، تمدن در
گون  بورکراتیک، در نظام هستند، عالم که جهت آن از یابزار علم حاملان اساس، همین گردد. برمی ارزیابی همین معیار اساس بر آن گونا

کرد.  خواهند ایفا را تکنوکرات یهاآدم نقش اجتماعی، عاملان کنار دیگر در هاآن یعنی کنند؛ ایفا توانندنمی دارند که علمی نقش از فراتر نقشی
 باید بگویند. اجتماعی یو نبایدها بایدها از سخن و دهند انجام سیاسی کار نباید هرگز تدریس، کرسی در دارند که لحاظ علمی به عالمان این
کمارزش  و قدرت خدمت در را خود یهاتوانایی و علم  روشن صورت به مدرن، علم ویژگی بدهند. این قرار نفس یهاخواسته کردن برآورده و حا

گونش ظواهر ورایی در عمل اصالت فلسفۀ در فلسفة اصالت عمل ظاهر شده است کار کامل و  نسبت تمام تام و علاقگی بی که است این گونا
 تعریفی و تحریف کرد نیز را آن یمعنا بلکه گردانید، یرو حقیقت کشف از تنها نه عمل، نماید. فلسفة اصالت ایجاد افراد در حقیقت به

گماتیسم نام به که مکتب این :دانست عملی کارآیی و سود را حقیقت معیار و نمود ارایه آن از یجدید  حقیقت را ییقضیه شود،می نامیده پرا
 و تربیش عملی نتایج به آن به وسیلۀ تا سازدمی ذهن که معنایی از است عبارت حقیقت، سخن، دیگر به باشد. عملی فایدة یدارا که داندمی



توان می هیوم سخنان در را آن ریشۀ اینکه است. گو نشده مطرح صریحاً  یدیگر مکتب فلسفی هیچ در که است یینکته این و یابد. دست یبهتر
 (. 1359کند.)همان،می عملی منحصر جنبۀ به را معرفت ارزش و نامدمی انسان یهارغبت خادم را عقل که جاآن در یافت،

 دیجد علم یفلسف یمبان بهگرایان سنت ینقدها .4
 انیب شیخو  یهانگاشته و هامصاحبه در شانیا خود که چنان را، نصر دکتر توانمی یکل صورت به مدرن: علم و یسنت علم یمبنای یهاتفاوت

 یزیچ هر نتس از نصر دکتر فیتعر  .میاکرده استفاده انیگرااز سنت بخش نیا عنوان انتخاب در لذا . آورد شمار به انیگراسنت از کند،می
 داندیم یزیچ هر را سمیمدرن و مدرن و است، یانسان سطوح جمله از سطوح، همة در آن اتیة تجل رندیبرگ در و دارد یاله سرچشمة که است

کم ریناپذ رییتغ اصول از بالا، عالم از که  بهتر فهم ی(. برا67، 1387)نصر،  باشد منفك و دهیاست، بر  آمده یوح قیطر  از که عوالم بر حا
 كی در .میکن انیب پندارندمی مدرن لمع و یسنت علم انیمگرایان سنت را که ییهاتفاوت ابتدا در دیبا مدرن علم به نها آ نگاه وگرایان سنت یمبان

 در تفاوت ،یهست مراتب لسلهس به نگرش نحوة در تفاوت مقدس، امر گاهیجا در تفاوت .دانندمی بخش چهار در را هاها تفاوتآن یکل نگاه
 ( .149، 1388 ،ی)مظاهر زبان در تفاوت و هدف

 زین مقدس علم به نها آ از توانمی که ییگونه به دارد، یگاه محوریجا مقدس امر یسنت علوم در که معناست نیا به مقدس امر گاهیجا در تفاوت
 هیحاش به مقدس امور قدر ، آنیعلم نظام نیا در .دارد قرار کانون در انسان و است گرفته قرار هیحاش در مقدس د امریجد علوم در اما .کرد ادی

 انیب زین نها آ به یرس دست یبرا بشر ییتوانا عدم بهانة به بعضاً  مقدس امر ه راندنیحاش به . ردیپذنمی صورت هاآن از یشناخت که اند رفته
 (.200-170، 1388 شود )نصر،می

 است یطول سلسله مراتب كی بر یمبتن یهست ،یعلوم سنت نگاه در که ردیگمی نشئت جا آن از یهست مراتب سلسله به نگرش نحوة در تفاوت
کنندة و وجود کنندةافاضه بالا مراتب و است بالاتر مراتب از یو مظهر نماد نییپا ة مرتب هر آن در که  محسوب ترنییمراتب پا کمالات اعطا
 از عالم هر و دارند یطول ارتباط گرید كی با که دارد قرار عقل عالم ال ویخ عالم نفس، عالم ،یماد عالم بالا، به نییپا از سلسلة نیا در .شوندمی

 یحال در نیا ارد؛د بالا عوالم به نظر یقیحق تکامل یبرا انسان و کندمی محسوب یطول را انسان تکامل الگو نیا .است خود بالاتر نیشیپ عوالم
گز  عالم بالاست، از دهیبر  که ، دیجد یعلم نظام در که است  شود،ب میمرات ه سلسل به قائل یطول و یعمود نه و یعرض و یافق صورت به رینا

 (.1375کرد )دژکام،  مشاهده نیدارو  تکامل ةیدرنظر  توانمی ا ر آن تبلور که است یخیتار  مدرن علم در انسان تکامل کردیرو  لذا
 یازهاین کردن برطرف رد یسودمند و ییگرادهیفا بر یتر مبتنیشب دیجد علم هدفگرایان سنت دگاهید از که گرددمی باز آن به هدف در تفاوت

 و یماد یازهاین مةه یبرا علم ،یسنت دگاهید در اما کنند.می تصور دهیفایب ای یرعلمیغ باشد نیا ریغ چهآن و هر است انسان یظاهر و یماد
 یاتیح یدهایکل توانندمی علوم نیا ندارد. وجود یسودمند و قتیحق انیم یییدوگانگ چیه یسنت دگاهید در است. سودمند و دیمف انسان یمعنو

 (.1379باشند )داوری اردکانی،  جهان نیا یماورا به سفر گریاری جهان و درك یبرا
گا بدون و داشت، آلود رمز و نینماد یحالت زبان علم مدرن، علم برخلاف ،یسنت علوم در که است آن از یناش زین زبان در تفاوت  نیا از یهآ
 بلکه ستندین بشر دست ساختة ییتنها به هستند، یقدس زبان فهم دیکل که رمزها، و نمادها نیا نبود. مقدور یسنت کامل علم درك هارمز و نمادها
بخشند )نصر، می مفاد و معنا وجود، یکل مرتبة ظرف در ءیش كی به که هستند یزیواقع چ در و ترند نازل مرتبة بر وجود بالاتر مرتبة بازتاب
1385 ،308.) 

 انیب از برخاسته نقدها نیا که کنند،یم وارد مدرن بر علم را یینقدهاگرایان سنت ،یسنت علم و دیجد علم انیم شده انیب یهاتفاوت به توجه با
 غفلت( 2 مقدس؛ امر یجا به انسان دادن قرار محور و ییزدا تقدس( 1 برشمرد، نیچن را نقدها نیا توانیاساس م نیا بر هاست.تفاوت تیاهم

، 1388)مظاهری،  ییگراتیکم در انحصار( 4و  حقیقت کشف از یدور و صرف یسودمند دادن قرار هدف( 3 ؛یهست یطول مراتب سلسله از



 قرار علم محور را انسان فقط و فقط دیجد علم رد، امایگیم قرار محور است اصالت و ییغا قتیحق یدارا که مقدس امر یسنت علم (. در151
 دیجد علم به یسنت (. علم47، 1383 )نصر، است شده سمیاومان دچار رو نیا از پندارد،یم علم ظرف گانهیرا  بشر ذهن که معنا نیا به دهد.یم

 در هاآن ریتأث نحوة و یهست عالم بالاتر مراتب از و کندمی یبررس یطول نه و یصورت عرض به را عالم خودش یهالیتحل در که کندیم انتقاد
 و شود رانده هیحاش به ای كیز یمتاف و ردینگ توجه قرار مورد كیز یف و كیز یمتاف انیم تناسب تا شودمی باعث غفلت نیا است. غافل عالم ماده

 کشف و افتنیو  است افتهی لیتقل انسان یبرا یعمل یسودمند به آن هدف و علم ،یفعل زمان گرفته، در نظر در كیز یف بر اثر یب ییمقوله ای
 سقف به را خود ینوع به و است کرده فیتعر  آمار و اتیاضیر  قاموس در صرفاً  را خود یامروز است، علم شده بدل هیثانو  یهدف به قتیحق

 (. 105، 1394است )قانعی،  گرفته فاصله یفیک مباحث از و کرده محدود اتیاضیر 

 هایدگر و نقد علم مدرن .5
اما چون قسمت مهمی از فهم،  یدگر عین فهم است؛هاکند، چون وجود از نظرهایدگر نقد خود را نه بر علم مدرن بر وجود مدرن استوار می

ازلی و  ةسئلاو اصلًا علم نیست، وجود م اصلی ةفیلسوف علم نیست، مسئلهایدگر شود.یدگر لاجرم متوجه علم هم میهامعرفت علمی است،
 (.1391شود )هایدگر،می هایدگر از وجود به عرصة علم منتقلابدی فیلسوف و فلسفه است، ولی

 یدگر؛ تئوریک دیدن عالمهانقد اول 5.1
کرد تئوریک به عالم او معتقد است که نخستین گشایش ما به عالم رویکند، در نقد کرد تئوریک به عالم آغاز میاو نقد خود را به علم از روی

کرد ما به توان گفت که نخستین رویدیگر و از روی مسامحه میبیان به  گری است.گرانه یا جوانبنه گشایشی تئوریک که گشایشی پردازش
 .کردی پراتیک استکرد تئوریک بلکه رویعالم نه روی

گماتا ونانیگوید که یهایدگر می یدگر منشأ اندیشة اصیل و ناب بود و مراد او از این گزاره این بوده است هاگفتند. یونان از نظرمی ها به شی، پرا
ر گماتا به فایدت یک امر اطلاق میگی و ناب بودنش بدینکه گویی امر در س  شود. در زبان یونانی شی عین گونه بوده است. در حال حاضر پرا

گماتیسم یا فایدهفایدة شی  کردی است که کرد ما به عالم رویگرایی نیست. نخستین رویبوده است، البته باید توجه داشت که این به معنای پرا
 (.1378دهیم )گنون، رنه، امور را بر طبق منویات خود نظم و نسق می

کنم این را توضیح دهم. وقتی از این ؟ با یک مثال سعی میبه چه معناست« گرانه استکردی پردازشکرد ما به عالم روینخستین روی»گزارة 
شود؛ یعنی مساحت اتاق منظور نیست، چون معنا نمی صورت تئوریک بار بهاول  ران یا مستمع، این اتاق درعنوان سخنشویم یا بهدر وارد می

ب است یا یا برای درس خواندن و شنیدن یا درس دادن مناسم که درس بدهیم یا درس بشنویم، اولین نمود اتاق برای ما این است که آییآمده
هستی  یدگر در کتابهاکنیم. مثال چکش مثال معروفرای این منظور کوچک است از مساحت آن پرسش میبکه مثلًا دیدیم خیر؟ بعد از این

گردش میو زمان است؛ نجاری در حینی که با چکش خود کار می کرده بودن سنگین است، بر فرض تحصیلگوید این چکش کند خطاب به شا
گرد، آیا آن دو، از سنگینی چکش، چگالی و جرم حجمی را مراد می برای »کنند؟ نه، چکش سنگین است در عالم کارگاه این دو یعنی نجار و شا

هایدگر . خاص وجود انسان استاولین مواجهة اصیل ما با امور، در جهت پردازش عالم توسط ماست. دلیل این امر نحوة «. کوبیدن سنگین است
چه دیگر متفاوت است، با مسامحه یعنی انسان بین آنگوید انسان یا به تعبیر خود او دازاین، تنها موجودی است که ماهیت و وجودش با یکمی

 (. 1378چه باید باشد، تفاوتی هست )همان، هست و آن
ست، غایت همان است که انسان از آن قاصر است، امر متعین و معینی نیست، انسان تصور اچون غایت برای انسان قابلبنا بر این، امری هم

گر این را از انسان بگیرند همهزنده به آن است که از آن گوید یدگر میهااند.اند، وجودش را گرفتهچیز او را گرفته چه باید باشد قاصر باشد، ا
چه باید باشد، قاصر است. آینده برون بودگی زمانی این قصور ذاتی ان وجود خاص انسان از آنشود. که دازاین یا همرو ممکن میآینده از این 



کنیم گوید ما از روی تفنن و تفریح به ساعت نگاه نمیزند، میکرد تئوریک ساعت را مثال مییدگر برای توضیح رویهاچنینانسان است. هم
م که بدانیم برای کاری هنوز زود است یا دیر شده یا وقت کاری است. این امری تئوریک کنیکه ببینیم ساعت چند است، به ساعت نگاه می

کرد ما به توان مطرح کرد، نخستین روینحو تئوریک نمی نیست، پراتیک است، با عمل انسان در جهت غایتی همراه است. مسئلة زمان را به
 گرانه است. کرد پردازشزمان روی

گر بخواهم این مسئله  هایی اعم از طول و را در قالب مثالی دیگر توضیح دهم باید به قلم اشاره کنم. قلم ابتدا وسیلة نوشتن است و بعد خاصها
هم حاصل قصور ذاتی ما از آن چیزی غایت ما که آن کرد ما به امور با توجه بهها و ماهیات، اشتقاقی هستند. رویشود، خاصهجنس آن مطرح می

گر نخستین گزار  .یابدم، سامان میاست که باید باشی رسیم ی دوم میگرانه است، آنگاه به گزارهما این باشد که اولین رویکرد ما به عالم پردازش ةا
هایدگر باد در بادبان است. افزار است، به قولافزار است، اتاق سکونتابزار است؛ قلم نوشت ةبلکه مجموع ی اعیانکه عالم نه مجموعهو آن این

سرعت باد بیندیشد، رویکرد ابتدائی او  m/s تواند بهصورت اشتقاقی میبرای مثال فردی که در رود یا دریا سوار بر قایق یا کشتی است، فقط به
ها، او را به ساحل خواهد رساند یا خیر؟. ولی وقتی این فرد خود را درگیری شخصی با ها و قایقبادباننه اندازه سرعت بلکه آن است که باد در 

گوید هنگامی نجار متوجه یدگر میها.شودندارد آنگاه تئوری مطرح می ییمشغولی تپندهرسد دیگر دلکشد و مثلًا به ساحل میمسئله کنار می
دهد و صورت تئوریک نشان میکش نتواند کار خود را انجام دهد، در اینجاست که جهان خود را بهشود که با چخواص تئوریک چکش می

 (.1378پیداست که علم برخورد تئوریک با عالم است)همان، 
گماتیسم جدا میهاآن است، اینجاست که موضع« نشانه بودن»سوم این است که بنیاد ابزار بودن در  ةگزار  که چیزی ی اینشود، برایدگر از پرا

گیرد، مثلًا شناسید، اصلًا شناخت ذیل آن غایت صورت میگوید شما در جهت غایتی امور را مییدگر میهاابزار باشد، ابتدا باید نشانه باشد.
چکش برای کوبیدن است، کوبیدن برای صندلی ساختن است، چکش برای صندلی ساختن است، صندلی برای نشستن است، نشستن برای 

ها نآ ةبرای کسب درآمد یا علم است. همس خواندن است، درس خواندن برای قبولی در کنکور است و در نهایت برای شوق به آموختن یا در
ود، در واقع ششناخته و فهم می د و امور ذیل آنییدیگر شما غایتی را برای خود فرا افکندهبیانشود، یعنی فراافکندن، به تعریف می ذیل پروژه

م درس خواندن است و... . عال ةنشستن است، نشستن نشان ةصندلی است، صندلی نشان ةکوبیدن است، کوبیدن نشان ةد گفت چکش نشانبای
کید کنم که غایت نزداز نشانه ییمجموعه دن، مطلب را پذیر کر متعین نیست و ما صرفاً برای فهم هایدگر امری از پیشهاست. اینجا باید تأ

 .کردیمبدانگونه بیان 

 بینی دکارتی و ریاضی دیدن عالمیدگر؛ جهانهانقد دوم 5.2
الذکر بیان شد. موضع گزاره فوق 3؛ این امر طی ییروست که به گمان او علم، رویکردی تئوریک دارد و نه نشانهیدگر بر علم مدرن از آنهانقد

هم بر اساس یک بینی دکارتی بنا شده و آنبینی ما بر جهاناستوار است که جهانآمده، بر این امر « هستی و زمان»یدگر که در کتاب هادیگر نقد
لّ این نگرش چیزی همچون علم مدرن به وجود آمده است.  ییتوانسته است، نباشد؛ گونهفرض بوده است که میپیش به عالم نگریسته شده که ظ 

دیگری، عالمی دیگر و آدمی  ةو در آن صورت علم دیگری، فلسف نگریست دیگر به عالم ییحداقل در سطح یک امکان عقلی ممکن بود گونه
دیگر پدید آورد. تصور نکنید حقیقت، صدق و اثبات یعنی همین، این براساس راهی است که پیموده شده است و اتفاقاً خیلی هم اصیل 

م و از دست ما رفته ییرا فروگذاشتهبوده است که ما آن ییهبوده است. امر اصیل همان تفکر آی« سقوط کرده»گوید این راهی یدگر میهانیست،
گوید دکارت نوع خاصی به جهان نگریست که بر اساس آن ریاضی دیدن عالم یدگر میهابینی دکارتی موضع آن قرار گرفته است؛است، که جهان

گیری کردیم، برای مثال فکر کردیم اتاق اندازهات قابلگی را تبدیل به مختصریاضی است. وقتی آیه وجود آمد. عالم حاضر، عالم فیزیکبه 
بینی کیفیات به افزار نیست، بلکه اتاق ضرب طول و عرض و ارتفاع و در نتیجه مساحت و حجم است، عدد است. در این جهانسکونت

خود دارند، این نوع نگاه از ابتدا نبوده است  ةطر اند، ریاضیات ما را در سیتهگیری و عدد وابسته شد، مرگ و بودن و نبودن به اعدادی وابساندازه



گر   ةدربار و متعلق به قرون جدید است، متعلق به نوع خاص نگریستن است. دکارت چگونه نگریست که عالم ریاضی شد؟ ما تصور کردیم که ا
 (.1381، شود طرحی دیگر در انداخت)ملکیانم و میییاز اعداد بدانیم، آن چیز را شناخته ییچیزی مجموعه
به معنای زیرایستا، چیزی که در  ؟1جوهر تلفیق کرد. در فلسفه جوهر چیست ةجهان را با اید ةی اول ایدنگریست؟ او در مرحلهدکارت چگونه 

ماند. میجوهر یعنی چیزی که با وجود تغییر سایر چیزها ثابت . ماندکند، اما این جوهر ثابت میها تغییر میزیر ایستاده است؛ یعنی روساخت
جا باید به دنبال آن چیز مهجسمانیت را منوط به جوهر دانست؛ یعنی ه .و جسمانیت هدانست، ذهن شناسندای دو جوهر میدکارت جهان را دار 

تعددی مثابت گشت. دکارت گفت این جسم جوهری دارد، آنچه تازه بود این بود که دکارت جوهر جسم را عبارت از امتداد دانست. جسم خواص 
گر همدارد، ا گر یکها را از جسم بگیریم باز هم جسم میاین ةعم از وزن و رنگ و شکل؛ ا یگر جسم دچیز را از جسم بگیریم ماند، فقط ا

ی دکارت حتی نرمی و سفتی را ـ شعری است، ولتان حسیخوانید، عالمبرای مثال وقتی چیزی را نرم یا سفت می .هم امتداد استماند و آننمی
خوانیم برای این است که امتداد دست ما با امتداد ذرات آن مخالف هم دانست، نظر او چنین بود که وقتی چیزی را نرم میه به امتداد میوابست

 (. 1381هستند؛ چیزی نرم است، چون به یک امتداد وابسته است)همان، 
ک و آتش. در تعبیر ارسطویی حرکت عباحرکت چیست؟ در تعبیر ارسطویی، حرکت طبق امیال اجسام است، یعنی چهار عنص رت ر آب، باد، خا

ک بود، رها که می .است از میل به جانب اصل ک میاصل سنگ از خا شد به آسمان رفت؛ اصل آتش از اثیر بود، رها که میشد به سمت خا
تبدیل شد، جهان عوض شد. جسم چیزی جز رفت. میل به قصر، به جبر و نیرو شد به سمت دریا میکه می رفت؛ اصل آب از دریا بود، رهامی

جو کنیم، چه وکه ما جوهر ثابت را در آن جستمثابه شیء ممتد شد و هنگامیشیء ممتد نیست؛ زیرا به دنبال جوهر/ امر ثابت بودیم، جسم به
یدگر ما در هاةهایی دارد. به گفتت، تفاوتضیاروزه ریاضیات، با تعبیر دکارتی از ریاتر است؟ ریاضیات. البته امعلمی با این ثابت کردن متناسب

سو شناسی، جوهر را ایجاد کرد و در اینی طبیعت و جسمایمن، در عرصه ةیی ایمن گشتیم. داشتمواجهه با جهان به دنبال چیزی ثابت و داشته
کنیم را تسخیر میکنیم گویی آنی را ثابت میعلمی متناسب با خود را پیش کشید؛ ریاضیات. جهان ریاضی شد، این روند الزامی نبود، وقتی چیز

دهیم. گویی ما در مواجهه با جهان ترسی داشتیم، ترس مواجهه و از این ترس به علمی پناه بردیم که به ما بگوید، این را از دست نمیو دیگر آن
شود؛ چون حیات در حال تجدید شدن ر فلسفه نمیلی درا حل کرد و آسوده بود، و  ییتوان مسئلهکرد، در ریاضیات میرا ریاضیات تأمین می

 .( 1381شود)همان، است، حیات هرمنوتیکی است و با زندگی تجدید می
ز احوال خود با عدد سامان پیدا کرد، یدگر جهان ما ریاضی شد و شناخت اجسام، حتی شناخت بدن و شناخت انسان اهاةگونه بود که به عقیداین

ک دیگر پرسد این است که وزنش چقدر است؟، چند هفته از عمرش میدد شناخت، نخستین سؤالی که میانسان جنین خود را با ع گذرد؟ خورا
سمت گونه نباشد. این قتوانست اینموضوع حلال و حرام نیست، بلکه میزان کالری مهم است. این روند ضروری نبوده، ضروری شده است و می

 (. 1381ن، یدگر بر علم مدرن است)هماهادوم نقد

 یدگر؛ تقدم وجودی تکنولوژی بر علمهانقد سوم 5.3
ولین پرداخت ارائه کرد و ا 193۶است که در سال  ییشده است، این مقاله حاصل خطابهمطرح« پرسش از تکنولوژی» ةیدگر در مقالهاموضوع سوم

یدگر در این مقاله ادعای غریبی را هاشود.تکنولوژی با این مقاله آغاز می ةتوان گفت فلسفست، مسامحتاً میتکنولوژی ا ةجدی فلسفه به مسئل
ورزی  اندیشیم،  اغلب ما بر این باور هستیم که ابتدا علمکند و آن اینکه تکنولوژی مقدم بر علم است، برخلاف آنچه اغلب ما میمطرح می

دهند شود؛ مهندسی، کاربرد علوم پایه است، در پزشکی ابتدا علوم پایه را آموزش مییکنیم و بعد در مقام کاربرد، این علم تبدیل به تکنولوژی ممی
کیدی ندارد )هرچند هاکنیم به لحاظ زمانی و وجودی، علم مقدم بر تکنولوژی است.و بعد دروس بالینی. ما فکر می یدگر به تقدم و تأخر زمانی تأ

کید میمی برخی تکنولوژی را به لحاظ زمانی هم مقدم بر علم کند. معنای این گزاره که تکنولوژی وجوداً دانند(، بلکه به تقدم و تأخر وجودی تأ
مقدم بر علم است، چیست؟ منظور این است که سودای تصرف عالم مقدم بر علم است، آنچه علم را این علم کرده است سودای تصرف بر عالم 



جاجی در علم رخ داده است. بعضاً ما فکر میدیگر علم، فهم حقیقت نیست، فتح طبی بیان است؛ به عو  کنیم که عت است. منظور این نیست که ا 
جا منهدم شی همانریخت، جدید را می ةهای فلسفدکارت پایه گوید وقتییدگر میهاعلم در مسیر بدی به کار گرفته شد و بمب اتم را تولید کرد.

جاجی در کار رخ داده و علم معصوم را شیادانی برای  ةشد و فقط جلو  عو  بیرونی آن دو بمب اتمی بود که بر سر ژاپن فرود آمد. فکر نکنیم ا 
چنین شد که چنین علم سر برآورد، بلکه این در ذات علم مدرن است. سودای تصرف عالم پیش از غایات و اهداف نامعلوم به کار گرفتند و این

 (. 1377سودا چنین علمی را به وجود آورده است)گلشنی، علم بوده، و این 
بندی چیزی نیست جز بندی و نظم اشیا است، و طبقهتوان گفت که نخستین کار علم طبقههای این سودای تصرف چیست؟ در پاسخ مینشانه

روست که هر فرد هستند، ازاین یعی و معمولیتوان گفت این دسته از افراد بیمار هستند این دسته طببندی است که میدخل و تصرف، در طبقه
بندی کند، گشتل که در زبان آلمانی به معنای قفسهاشاره می هایدگر به گشتلبندی یعنی تصرف.سنجد، طبقهمی وغیر نورمال نورمال خود را با

ترتیب بنیاد علم بر تکنولوژی است و نیهم ور کرده است و تحت ضبط خود درآورده است. بهبندی است، انسان جهان را در قابی تصو قاب
گونه شد. انسان جهان را اومانیستی دید، در اومانیسم گونه نباشد، با ظهور اومانیسم اینتوانست اینتکنولوژی همان تصرف بر عالم است؛ می

شود. در این چارچوب بشر، محور یرو سودای آدمی مشود و طبیعی است شناخت جهان هم دنبالهداده می چیز حول سوداهای بشر سامانهمه
یدگر بر علم هااست. حقیقت دیگر حقیقت محض نیست، حقیقتی است که به مذاق بشر خوش آید، با سودای بشر هماهنگ باشد، این نقد

او وجود است  ة، بلکه مسئلرن را نقد کرده استیدگر علم مدهاکه تر اشاره شد نه اینکه پیشچنانطور خلاصه توضیح داده شد؛ هممدرن بود که به
هم  یییدگر حول سه محور عمده بررسی شد و تبصرههاشود. نقدداند، در نقد فهم متوجه علم هم مییدگر وجود را عین فهم میهاو از آنجا که

ابه امتداد دید؛ سوم، علم بر اساس مثرا به مثابه اعیان دیده شده است؛ دوم، دکارت جهانهبمثابه نشانه که اضافه خواهد شد. اول، جهان نه به
 (. 1373راسل، برتراند، هم به معنای سودای تصرف بود، سامان گرفت)تکنولوژی که آن

 هایدگرتاریخ هستی در آرای .6
علم توجه کرده است. اصطلاح پارادایم از  ، از جانب دیگری هم به193۸به سال « عصر تصویر جهان»با عنوان  دیگری ةهایدگر در مقال

جو ویدگر باید جستهااین دو را در بحثی از ةسرچشم .گیرد و اصطلاح اپیستمه از فوکو که تقریباً معادل آن استشناسی تامس کوهن منشأ میعلم
حیاناً با دهد که اخود را با مختصاتی نشان می یییدگر به چیزی با نام تاریخ هستی قائل بود. اصل مطلب این است که هستی در هر دورههاکرد،

گونه خود را نشان داده است. کند که انسان در این میان نقش درخوری ندارد، هستی اینیدگر چنین بیان میها.قبل تفاوت دارد ةمختصات دور 
 ةگوش ةر ه ما نشان داده است و ما درباابروی خود را ب ةگویی معشوق هستی این دفعه گوشدر این مبحث، جلوه و تجلی بسیار برجسته است، 

یدگر دازاین، هادهد. باید به تفاوت این دو منظر توجه داشت. هستی یا به تعبیرم، فردا خالی نشان میییم و فهم کردهییابروی او به فکر فرو رفته
بار خود را در قالب ننماید، طبیعی است که ما تصویر دیگری از آن خواهیم دید، گویی هستی ایبر انسان می ییگونهخود، خود را به ةبنابر اراد

 (.  1373تکنولوژیک به ما نشان داده است)برتراند راسل، 

 مکتب فرانکفورت و نقد مدرنیته .7
گیرند. کسانی مانند علوم اجتماعی است، در این مکتب علوم انسانی و اجتماعی مورد نقد قرار می ةهای فلسفرانکفورت یکی از نحلهمکتب ف

کردند که علوم انسانی و اجتماعی جدید بر برماس، هربرت مارکوزه پیرو این مکتب بودند. این افراد بیان میهاآدورنو، هورکهایمر، اریش فروم،
ها چون مارکسیست و کنند، ولی فرانکفورتیفوکو نامرئی است و نهادها بر یکدیگر اعمال می ةر نظریاند. قدرت دکمه بنا شدهاساس قدرت حا 

کمه بیان می ةطبق ةی چپ بودند قدرت را بصورت مسئلنو هگل گریستند و معتقد بودند که نشناختی به مسئله میها از منظر روشکردند. اینحا
کمه  ةری ندارد، این کار  قوه یا طبقکند و با وضعیت مطلوب کاقط وضعیت موجود را توصیف میپوزیتیویستی ف ةعلمی جدید یا نظری ةنظری حا

 (. 1389گفتند )دانش، برای حفظ وضع موجود است، و تا حدی هم درست می



گر وضع موجود ها بیان میفرانکفورتی ی را توصیف کند، پوزیتیویستکردند که علم بیش از وضع موجود باید وضع مطلوب را در نظر داشته باشد، ا
کمیت خود آن ةاست و طبق کم برای حفظ حا را ایجاد کرده است. به تعبیری دیگر علوم اجتماعی خاص علم انسانی است و بر اساس نظام حا

ن مارکسیست بودند ها چوست. اینهاینوعی مانیفست فرانکفورتهورکهایمر و آدورنو( به ةگری )نوشتکتاب دیالکتیک روشن.سلطه بنا شده است
گری به هنگام شود که روشنها در این کتاب آمده است. در این کتاب اشاره میی فرانکفورتیهای اندیشهبسیاری از تم .قائل به دیالکتیک بودند
قبی را. علم، عدالت، داد و هم ع  گری علم، هم دنیا را میصول روشنکرد که عقل بورزیم و با علم پیش برویم، طبق ابرآمدن فقط توصیه نمی

داد، رنگی از معنویت هم داشت. سعادت فقط رفاه خیر، سعادت و سلامت را به همراه داشت، فقط حاصل علم این نبود که به دنیا سامان می
تب فرانکفورت در مک .میلیون کشته رسید ۵۰اً به جنگ جهانی دوم با بینی وارد شدند و کار نهایتنیست و امری فراتر از آن است. با این خوش

فرانکفورت نامیده  اعیمطالعات اجتم ةنی افزایش یافت. در ابتدا مؤسسهای اول و دوم جهاشان بین جنگتشکیل شد و فعالیت 1923سال 
کم برای  ةئله نزدیک شدند که طبقه این مسگری فاشیسم برآمد؟ در تحلیل خود بها این بود که چگونه از دل روشنآن ةشدند و مسئل ابقای حا

د است، تلویزیون، سینما، رو که نوعی تولی را صنعت فرهنگ نامیدند. همانند صنعت خودها آنکند که فرانکفورتیخود فرهنگی را ایجاد می
کم است ةستمرار و پاسداری از حکومت طبقآن ا ةکنند که وظیفهنگی را تولید میکتاب و علم انسانی، فر  طور خلاصه نقد علم مدرن، به .حا

کید بیشتری شد )ریتزر، تازآن فیلسوفان علوم اجتماعی  محض و بعد ةها بر روی فلسف، در این بررسیبررسی و تعیین حدود و ثغور علم است أ
2007  .) 
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داند؛ درست است، ی را درست، اما ناقص میگرایگرایی است. او اثباتکند، نقد او بر اثباتبرماس به وضوح خودنمایی میهاشناسیچه در روشآن

گر به ساحت انسان و روابط انسانی گامزیرا توانایی بیان نهد به غایت  گری بسیاری از مسائل را در علوم طبیعی داراست، و ناقص است، زیرا ا
وش علوم گرایی است که بر ر یتویسم نوعی علمگوید: پوز برماس میهانشیند،شود. او به نقد سخنان امثال کنت و دورکیم میضعیف و کم اثر می

کم گشته و بر اساس این نوع علم ه نظریه شناخت توانند در عرصه داوری و نیز ارتباط با هرگونگرایی، تنها قضایا و مفاهیمی میطبیعی معاصر حا
شناسی تهی گشته از در پی آن بود که تا نوعی روشگرایی معتبر به شمار آیند که با قضایا و مفاهیم علوم طبیعی هماهنگ و همسو باشند. اثبات

ه، اختکند. فلسفه علمی که از میانه قرن نوزدهم، خود را جانشین نظریه شناخت مطرح س« شناخت»اندیشه فلسفی را جایگزین بحث درباره 
یگر دیعنی باور به اینکه « گریعلمی»کند. علوم را امری بدیهی تلقّی می ،گریاست که علمانیت = علمی ییشناسی پذیرفته شدههمان روش

 (. 2007را باید یکی دانست.)همان،« علم»و « شناخت»توان علم را تنها یکی از اشکال ممکن شناخت تصور کرد، بلکه نمی
 ارتباطینظریه

تیکی استفاده باید از نظریه دیالک هاگراییمعتقد است: در کنار اثباتداند و را راهی برای حل مشکل پوزیتویسم می« نظریه ارتباطی»هابرماس 
کید دارد و مراد از آن« نظریه دیالکتیکی»کرد، یکی در حوزه علوم طبیعی و دیگری در حوزه علوم اجتماعی.  هان زندگی ج بر مفهوم کلیّت تأ

گزیر با واقعیت است که باید ازطریق تبیین تأویلی معانی، مورد ییهاز پیش شناخته شد ی از پیش پرداخته شناسایی قرار گیرد. علوم اجتماعی نا
گذارد. گر نیز جزئی از آن است بر نفس تحقیق اثر میروبرو هستندکه همان متن زندگی جامعه است. متن زندگی به عنوان کلیتی که پژوهش

کید بر جامعیت اجتماعی است، به طوری که... هیترین سطح آن، به در کلی« گوید: نظریه دیالکتیکیباره میریتزر در این چ یک از معنای تأ
گانههای زندگجنبه ک هستی یتوان بدون شناخت ارتباط آن با کل تاریخی و ساختار اجتماعی به عنوان را نمی ییی اجتماعی و هیچ پدیده جدا

وع، د، به بررسی رابطه میان نظریه و اموری همچون موضبرماس در جهت نقد پوزیتویسم و تبیین نظریه دیالکتیکی خو هاجهانی درک کرد،
 (. 2007آید:) همان، شان در ذیل میپردازد که توصیفتجربه، تاریخ و عمل می



توان به نوع های تجربی میرابطه نظریه با موضوع: علوم طبیعی با علوم اجتماعی در موضوع متفاوتند. در علوم طبیعی، با استفاده از آزمایش
گر در حوزه اجتماع به کار بندیم، نتیجهاز شناخت دست یافت که به سلطه ابزاری بر طبیعت میخاصی  اش مخدوش انجامد، اما همین روش را ا

از  گران به عنوان بخشیهای پوزیتویستی و سیستمی هرگاه در علوم اجتماعی رخنه کنند، با نادیده گرفتن پژوهششدن موضوع است. نگاه
ک درست اند، لاجرم از در شناسانه تأمّل کافی نکردههای روشفرضگران درباره پیشزند، و چون پژوهشفرایند کار لطمه می موضوع تحقیق، به

تی نفس به این نکته واقف است که متن زندگی اجتماعی به عنوان یک کلیّت، ح« نظریه دیالکتیکی»مانند. در نقطه مقابل، جامعه عاجز می
 (. 2007د.)همان، کنپژوهش را تعیین می

ش قابل پردازد. این روش هرچند دانهای طبیعی از طریق مشاهده کنترل شده میرابطه نظریه با تجربه: روش تحلیلی ـ تجربی به بررسی کنش
اقبل علمی م گذارد، اما در مورد جامعه انسانی، نامناسب است؛ زیرا این شیوه ما را از شناخت تجارب ذخیره گشتهاعتمادی در اختیار ما می

حدود به مشاهده با تجربه همخوانی دارد، اما نه الزاما همان تجربه م« نظریه دیالکتیکی»سازد. کند؛ تجاربی که جهان زندگی ما را میمحروم می
 (. 2007کنترل شده.)همان، 

است، در  «توضیح»دارند؛ کار علوم طبیعی های تحلیلی ـ تجربی در خارج از حوزه علوم طبیعی، کاربردی محدود رابطه نظریه با تاریخ: روش
گرایی صرف است که ، که روشی تأویلی است، نه عین«نظریه دیالکتیکی»حالی که علوم تاریخی یا انسانی باید بر فهم مبتنی بر تأویل تکیه کند. 

گاهی بداند. انات فردی را بازتاب شفّاف و رو گرایی که سخنان و بیمند اشیا تلقّی کند، و نه ذهنها را همچون روابط قانونروابط بین انسان شن آ
 (. 2007ها فراتر رود.) همان، باید این دو را با هم ترکیب کند و در عین حال، از مجموع آن« نظریه دیالکتیکی»

کید«باید»ها و «هست»یا « اخلاق»و « وجود»هابرماس بر اندیشیدن همزمان درباره دو حوزه رابطه نظریه با عمل: دارد. در این نوع نگاه،  ها تأ
های تجربی گیرند، بلکه به طور متقابلی در موضوع، یعنی کلیّت جامعه درگیر هستند. روشمسائل علمی صرفا در کنار وظایف ابزاری قرار نمی

رار دارد قت تاریخی خاص اند. در حقیقت، نظام اجتماعی در متن حیاها از کلیّت اجتماعی متکّیها از یکدیگر و جداسازی آنبر تجزیه پدیده
بطه برقرار را ها و بایدها را فهمید و بینشانتوان هستنگر و تاریخی، میهای تجربی قابل فهم نیستند. با داشتن یک نگاه کلکه از طریق روش

او کلیّت  ب انتقادی گرفت.خود را و رابطه میان نظریه و عمل، و نقد پوزیتویسم را از مکت« نظریه دیالکتیکی»برماس ها(.2007کرد.)همان،
ای جدید معرفی هرا پذیرفت، اما همچون دیگر نظریاتی که با آن مواجه گشته بود، تغییراتی در آن ایجاد و آن را به شکل نظری« نظریه انتقادی»

 کرد.
این دو «. انزب»است و دیگری « کار» کنند. این دو ویژگی یکیشوند که انسان را از حیوانات متمایز میدو ویژگی در موجودات انسانی یافت می

بگذارد و  ص در اختیار ماتوانند گرهی از زندگی ما بگشاید و منفعتی خاکه هر یک می ییکنند، به گونهطا میهای خاصی اعبه انسان توانایی
ریم و با دیگران یم و از سوی دیگر، زبان داکنها از یک سو، برای تأمین نیازهای مادی، کار میویژه را در ما ایجاد کند. پس ما انسان ییعلاقه

لایق، زمینه عکنیم. این دو خصلت برای ما منافع و علایقی خاص در پی دارند، اما نکته اساسی در اینجاست که این منافع و ارتباط برقرار می
گونی را فراهم می ش به روی او جدید از دان ییکشاند و پنجرهمی خاصی از علم کنند. هر نوع علاقه انسانی او را به سوی نوعتأسیس علوم گونا

 (. 2007گشاید.) همان، می
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 نظر هم انیجر  نیا متفکران یتمام اما کرد توان ارائهنمی را ابهام از یعار شفاف   و قیدق فیتعر  مدرن پست واژۀ با رابطه در نکهیا الرغمیعل
 مواجه بحران با )مدرن پست افق( گریروشن پسا افق در که است یگرروشن سنت امدیجامعه پ یعقل یسازمانده و " عقل " آرمان تحقق که اند

های کبیر به آور روایتچرخش از سلطنت خفقان»اند: کرده گونه تعریفها به عبارت ساده آن را اینبعضی .است افتاده ازاعتبار و دهیگرد
افکند. پسامدرنیسم سنت ظر میدیگر است که به مدرنیته با نگاهی نو و دیگر ن ییهپسامدرنیسم مدرنیت« هاروایتخرده ةخودمختاری پرتفرق



گ و یگسترجهان یمدع ذاتاً  "عقل" هامدرن پست نظر از گیرد.کننده و انتقادی مدرنیته را در مورد خود مدرنیته به کار مینفی  که است یریفرا
گیر، احکام به اعتقاد شود؛می گرایی بنیاد و یانگار مطلق به منجر  به پذیر تعمیم و های کلیشالوده و تاریخ روند در قوانین ضرورت پذیرش فرا

گونی گرفتن ندیده و زندگی متنوع هایوضعیت و بشری جامعۀ تمامی  یهایژگیو  از که ریناپذ اسیق جوامع   ان  یم ای جامعه یک درونی و تکثر گونا
رَد از برخاسته هامدرن پست گمان به رودمی شمار به کلاسیک زمیمدرن  تریتوتال یهانظام یبرا مناسب یلوژ دهیا و بوده انگار یکسان یباور خ 

 (. 1390است.)اشراق، 

 لیوتار 9.1
ـــن یدوره عقل ـــتیم یگرروش ـــیر  علم کردن یکاربرد و یتجرب علم دادن قرار مبنا با خواس یعیطب علوم کردن یمبتن و یمادعلوم در یاض

سان ةجامع یاضیر  بر  قیعم یبحران با نكیا کهبل برسد خود اهداف به نتوانست تنها نه سمیمدرن است معتقد وتاریل .برساند سعادت به را یان
نیا یهانشــانه کند نیتضــم را شــان ســعادت بتواند علم نکهیا به نســبت مردم دیترد و یناباور عقل و یزیخردســتینوع ظهور اســت روروبه 
آن بر را عقل ادیبن خواهدمیمدرن ةفلســـف که یعیطب علوم و یاضـــیر  که ردیبگ را جهینت نیا خواهدیم هاگفته نیا از وتاریل.اســـت بحران 
ــ تنهــا نهــد بنــا  . نــدارنــد گرید یهــازبــان و هــایبــاز بر یتیمز  چیه و رنــدیگیم بهره خود خــاص قواعــد از کــه هســـتنــد یزبــان یبــاز كی
گر یحت که است معتقد وتاریل  «صدق»به معطوف اریمع یعنی میشو قائل گرید یهازبان در استفاده مورد اریمع متفاوت  از یاریمع ،علم یبرا ا

ـــناختیز  ،یاخلاق یارهایمع و ،یعلم یزبان یدرباز ـــناخت یارهایومع یباش ـــمیمدرن تلاش هم باز گر،ید یهازبان در یش ـــروع یراب س تیمش
یمردمیهاانداســـت و هاافســـانه و اســـطوره یارهایمع با زین علم یحت که چرا شـــودیم و شـــده مواجه باشـــکســـت علم نقش به دنیبخشـــ 
مثابه به علم ةاسطور  :ندکیم اشاره یاساس ةاسطور  دو به باره نیا در یشود ویم واقع دییتا مورد شاتیمشروع و ردیگیم قرار قضاوت مورد 
شر  یمنج  سطور  و تیب شر دانش یکل نظام ةمثاب به علم یهگل ةا سطوره نیا اعتبار ، اویب صرپا ةجامع در را هاا نیا .کندیم یتلق افتهی انیمعا
به شاتیمشــروع که رایز  اســت گرفته قرار یجد یهاپرســش درمعرض خود یعلم تیعقلان .دارد همراه به زین را علم دیخلع یافتگی انیپا 
ــــاده یهاتیروا  ته س ــــده وابســـ ــــت ش نان را یگرروشـــن ییپروژه توانیم چگونه طیشـــرا نیدرا .اس یلمع تیعقلان به اســـتوار همچ
 (. 1384دانست.)لیوتار، 

 میشل فکو 9.2
 توان بررسی کرد.روش کاری فوکو را در دوقالب روش شناختی می

گزین مفهوم تاریخ نموده است. مفهوم تلاشی استایندیرینه شناسی:  .أ تقاد درحقیقت فوکو از تاریخ رسمی به شدت ان که فوکو آنرا جا
های تاریخ بشری که تمام گستره ددهیمن کرد که این تاریخ یک نظم وچارچوب عقلانی ورسمی به خودش گرفته واجازهکرد ومطرح میمی

های پهنه شناسی را روش بررسی خودش در تبیینین تاریخ اصطلاح یا مفهوم دیرینهدر آن مندرج شود. روی این ملحوظ فوکو درمخالفت با ا
های فرهنگی، اجتماعی ز لایهشناسی روش است که ما انابر این ازدید میشل فوکو دیرینهداد کرد. بتحولات وتجربیات بشری در غرب قلم

گر بتوانیم ماهیت و ها وحوادث گذشته پی بیبریم.موجود، به تجربیات، کارکرد های ها را کشف وتحلیل کنیم، به پدیدهیهگوهر این لا  پس ا
کند حیطه تفاده میشناسی اسی حوزه را که فوکو از روش دیرینهجدید دست خواهم یا فت که قبلا مورد غفلت واقع شده بودند، بصورت گل

 (. 1390اشراق،  معرفت ودانائ است.)
کند همین روش تبار پژوهی است، گرچه این مفهوم از ابداعات فوکو نیست ناسی را که فوکو از آن استفاده میشتبارشناسی: دومین روش .ب

های مختلف قدرت از درحقیقت پهنه دهد ومیتبیین قدرت مورد توجه قرار  در تحلیل و اما باعاریت گرفتن این مفهوم از نیچه فوکو آنرا



مناسبات میان  جدید به روابط و ی را رویکرد تاریخی وشمان پژوهاژه تبارشناسی یا دودشوند. روی این ملحوظ فوکو و این روش تحلیل می
 .کندداد میقدرت ودانش قلم

 
  

 شناسی علوم انسانیها دیرینهچیز ها وواژه .10
کند وبه های بالای شروع میشناسی خود از لایهدرمطابقت با روش دیرینه علوم انسانی را مورد مطالعه خود قرار داده واین کتاب حوزه  در فوکو
دوره  های تاریخ مهمی را از اواخرترین نکته مورد بحث فوکو سامان وانگاره دانائی است، که اولایهمهم رسد.میها زیرین حوزه مورد مطالعه قشر

اواسط  کند. سامان ماقبل کلاسیک که تادوره رنسانس به بعد به چهارلایه تقسیم می نظام دانائی غرب را از مان حال تحلیل کرده، وز رنسانس تا
سامان کنونی که از  ادمه داشت. 19۵۰سامان نظام مدرن که تاسال  سامان کلاسیک که تاپایان سده هجدهم ادامه یافت. قرن هفدهم ادامه داشت

 (. 139۰تا کنون ادامه دارد)فکو،  19۵۰
معنا شده است. دانایی « بندی دانایی هر عصرصورت»آن اندکی توضیح داد. اپیستمه به  ةبرد که باید دربار ا به کار میفوکو اصطلاح اپیستمه ر 

گر از کفاشی دربار برای مثگیرد؛ امری نامتعین است اما در هر عصر تعین و صورت خاصی به خود می گوید وکارش بپرسیم، میوضع کسب ةال، ا
توان دانشمند فرض کرد، چون سخن خود را در قالب اصطلاحات علمی بیان خدا رزاق است. این معرفت و عین دانایی است، اما این فرد را نمی

شود دانایی بدون قالب باشد، علمی است. گویا نمینکرده است، و سخنش درون یک نهاد علمی گفته نشده است، و در واقع سخن او فاقد روش 
گوید دانایی در اعصار مختلف اشکال قالبی به خود حتماً باید در قالب یک زبان، در نهادی، در یک مکان متعینی به ما ارائه شود، فوکو می

کند که علوم انسانی رود و بیان میلف علوم انسانی میهای مختقدرت هستند. فوکو با تز اپیستمه به سراغ شاخه ةگیرد که این اشکال قالبی زادیم
 (. 1381چیز هستند)فکو، حقیقت هستند؛ یعنی قدرت و حقیقت یک -های قدرترژیم

نی بوده است؛ یعنی تصرف حقیقت علوم انسا -دوم قرن بیستم، رژیم قدرت ةرت ـ حقیقت غالب، در حداقل نیمدارد که رژیم قدفوکو بیان می
کند. دیوانه یا مجنون بر اساس تفکر تاریخ جنون بررسی می»جنون را در کتاب  ةشود. فوکو پدیدنسانی اعمال میاز طرف علوم ا ترعالم بیش

د، قدرت شو کنیم که اینجا قدرتی اعمال میگاه فکر نمیگویی و... . ما هیچعلمی امروز باید حائز مشخصات علمی باشد، اعم از توهم، هذیان
کمه نیست، قدرتی است که افراد و نهادها به ةقدرت طبق موردنظر فوکو  (. 1381کنند)همان، صورت نامرئی بر یکدیگر اعمال میحا
شدند، داری میتأسیس شد، افراد بسیار متفاوت و ناهمگونی در این بیمارستان نگه 1۶۵۶کند که وقتی بیمارستان عمومی پاریس در فوکو بیان می

توانستند چیزی تولید توانستند در خدمت تولید باشند، نمییتام، معلولان و... این عناصر نامطلوب کسانی بودند که نمیاعم از مجانین، فقرا، ا
کزی این شد که با غذایی اندک و با استفاده از کار اجباری اینکنند، لاجرم باید مرکزی تأسیس می ها را به تولید هرچند اندک وادارد. چنین مرا

پزشکی مطابق با این نیاز ایجاد شد. تئوری که دیگر این عناصر نامطلوب در پیش چشم دیگران نبودند. سپس علمی به نام روانمزیت را داشت 
شود؛ یعنی گویی فرد های روانی بر اساس کارکرد اجتماعی تشخیص داده میشناسی هست که گویی بیماریپزشکی و رواندر روان ییبسیار فربه

توانند سهمی در تولید دیگر، طبقه یا گروهی را که نمیبیانشود. بهکند انگ بیماری روانی به او زده نمیاش را ایفا میجتماعیکارکرد ا  تا وقتی
فرستیم، کودکان مندان میتوانند تولید کنند، به سرای سالمندان دیگر نمیکنیم. سالپزشکی مشغول میداشته باشند با تأسیس علمی به نام روان

داری ها نگهشوند بلکه سازمان بهزیستی از آنداری نمیسپاریم، معلولان دیگر در خانواده نگهها میکودک به سبب اشتغال مادران به مهدرا 
پزشکی با مراقبت و تنبیه و سیستم روان ةمت آن علم دوخته شده است. پدیدها نیز توجیه علمی وجود دارد، چون بر قاکند. برای تمامی آنمی



روز تحت مراقبت خود دارد)فکو، سراسربینی، مطرودان را شبانه ةی همین وضعیت را دارند، یک دیدقوقی ارتباط دارد. مطرودان در نظام قضایح
1381 .) 

که کودک فرستیم، درصورتیکنیم که فرزندانمان را برای تعلیم و تربیت به مدرسه میگوید ما تصور میگونه است، فوکو میتعلیم و تربیت نیز بدین
شود، منتهی های قدرت هم منتقل میشود، در درون این علم پایهها علم آموزش داده میگیرد. در مدارس وقتی به بچهدر آنجا دیسیپلینی را فرا می

های دیگری مانند زبان علمی نیز چنین بندی اشیا در جهت اعمال قدرت هرچه بیشتر است، عرصهقدرت نامرئی. این روند همان نظم و طبقه
یخته شود کند ر کند. دانایی، اپیستمه است و باید در قالبی که قدرت تعیین میاست. اصطلاحات علمی هژمونی یا به قول دریدا، ژارگون ایجاد می

آورد و بالعکس، تواناست هرکه داناست، دانستن یعنی تصرف و این در ذات علم جدید است، و آن قدرت، قدرتی است که علمی را پدید می
 (. 1381که در دانایی قدیم این نبود)فکو، درصورتی

 ژاک دریدا 10.1
 وضاحت یبرا یهایاریمع افتن بهی دست یدرپ همواره و تابدنمی بر را معنا بودن یمعمای که است گفتمان ینوع غرب فلسفۀ دایدر  نظر از

گون با خود خیتار  سراسر در غرب فلسفۀ معناست،  آن به اشتیموجود که یروابط شبکۀ یییدگیچیپ از را خود تا است دهیکوش اَشکال گونا
ل ۀینظر  برهاند؛ دارد یبستگ ث   در زبان یمنطق ساختار ،یمطلق هگل دانش ،یدکارت یانگار سوژه ،یهست تیغا از ارسطو برداشت   افلاطون، م 
کندگ از یریجلوگ یبرا یعبث یهاکوشش کدام هر  )متقدم( نیتگنشتایو  و راسل فرگه، فلسفۀ  و بوده یفلسف نظام در معنا ثبات سلب و یپرا

 و گنجندنمی یریپذ فهم ساختۀ شیپ از یهاقالب که در را زهایچ آن همۀ نمودن خفه و کردن حذف راندن، هیبه حاش گرفتن، دهیند یهانهیزم
 غرب فلسفۀ که دهدمی نشان خود شکنانۀ شالوده روش با دایدر (. 1381اند)حقیقی،  دهیبخش ژرفا گام به گام زند،یگر می "متشکل تیهنجار " از
ل بر  از محسوس :مانند یاساس زاتیتما از ینظام آن از اریاغ حذف با که باشدمی استوار است  گانه ن سهیقوان که شامل ارسطویی میپارادا مَحم 

 در و کندمی جادیا را رهیغ و مرد از زن صورت، ماده از عت،یطب از فرهنگ مفهوم، از استعاره قت،یحق از اسطوره ،یآرمان از یواقع معقول،
 یهاجهت از ای منطقی یا ارزشی جهت از دیگر واژۀ بر واژۀ آن در که دهدمی شکل را زیو قهرآم خشن مراتب سلسله یفلسف یسنت یمتضادها

کنش در تمام حوزه است. نشسته برتر گاهیجا در و دارد گر تسلطید … شناسی، نقدادبی و شناسی، جامعههای علوم انسانی از جمله مردماین وا
ژان پل ساتر ذهنیت و شعور تکوین یافته در »کندمیهای خاص به خود گرفت. مثلًا لوی اشتروس رویکرد سارتر به ذهن را این گونه نقد صورت
نقاط عالم در سراسر تاریخ تعمیم داده و تعینات تاریخی را ندیده گرفته است. لوی  ةهی پاریس را به کل بشریت در همهای دانشگامحیط

های فرهنگی به ارهای ژرف پدیدهآدمی سخت واجد اهمیت شمرد و گفت: تحلیل ساخت اشتروس زبان و ساختار آن را در فهم ماهیت ذهن
 (. 13۸1)همان،فرهنگی واقف گردد –رساند. تا ساخت و کار آن را بشناسد و از این رهگذر به رموز تحولات اجتماعی آدمی مدد می

 نهد:متافیزیک پیش می ةکه دریدا برای گریز از حیط هاییراه راه حل پیشنهادی دریدا )واسازی(
گر که متافیزیک گفتار را به نوشتار برتری میمیان تقابل واژگون ساختن اولویت -1 دهد، باید نوشتار را در کانون توجه های دوتایی است. یعنی ا

تر لزوماً متافیزیکی است که هر چیز قدیمی ةه پس برتر است و این هم یک جنبقرار داد. اصلًا دلیل نیست که چون گفتار به نوشتار مقدم بود
  بهتر است.

یعنی قطعیت ارزش یک طیف در مقابل با طیف دیگر را به زیر پرسش »یکی دیگر از ترفندهای مناسب تکیه بر اصل عدم تعیین است.  -2 
گر متافیزیک  گر تا حال حقیقت در فلسفه مورد توجه بوده است مجاز را وارسی کنیم. یا مثلًا ا اصل و مبدأ را تکیه گاه »قرار دهیم و مثلًا ا

گذاری عملی خود را بر اساس دهیم و به طور کلی ارزشقرار می را مبنا« حاشیه»آن بنا کرده ما  ةاده و استدلال فلسفی را بر پاید خویش قرار
 (. 1381کنیم. یعنی باید این دو گانگی را که بر اساس تضاد و تقابل قرار گرفته زیر و رو کنیم)دریدا، ریزی میهمین عدم قطعیت و تعین پایه

 یریگهجینت .11



 نندیبب یموج مثابة به را آن و شوند آن مواجه از یناش یتکنولوژ و مدرن علم با انگارانه ساده دینبا یاسلام رانکومتف دانشمندان دیآمی نظر به
گر که گاهانه و یدرست به ا  ریتعب به متأسفانه .نگذارد یباق شانیبرا یزیچ و ددرنور  را آنان یهاارزش و هاداشته تمام تواندمی ستند،یآن نا مقابل آ

 مقابل در یدرست به و کنندمی یهمراه موج نیا با زین مسلمان شمندانیاز اند یبعض یحت که است آن شودمی دهید امروزه نچه آ نصر دکتر
 ییجدا اما باشد خشنود مدرن یتکنولوژ از یناش بال فراغ و یراحت از یفعل بشر که باشد آن علت دیشا .ستندیینمی مدرن علم ینظام ارزش طوفان
 او دچار اً  قهر و ستین مشخص آن یانتها که برد خواهد فرو یدالان در را او یاله زالیلا  وقدرت عهیماوراالطب از غفلت و شیخو  اصل از انسان

 فهم به ابتدا نصر ردکتریتعب به دیبا ند،ینب بیآس نیا از شیب مدرن علم یهالطمه از اسلام جهان نکه آ یبرا لذا.شد خواهد یهدفیب و یسردرگم
که دراین  .میبپرداز  بود، آن محور مقدس امر که ،یسنت علم در خودمان ینید یهاداشته یمندتوان اثبات به سپس و میآور  یرو مدرن علم قیعم

سنتی ماهیتا متفاوت است وجمع یک مطرح شد علم مدرن با دانش  طوربه علم مدرن بر رسی شود، همانگرایان سنتجستار سعی شد، ابتدا نقد 
 شناسی متناقضی هم دیگر هستند.اع نقیضین است، که از لحاظ معرفتبین دانش مدرن دانشی سنتی اجم

گر با نقد تفکری شوژه محوری دکارت که اصالت ید هاگر بر علم مدرن بود کهید هایمورد دیگری که درین مقاله به بحث گرفته شد موضوع نقد
سازد که فلسفه وعلم مدرن با ریاضی دیدن جهان گشد ومطرح میرار داد فلسفه مدرن را به نقد میرا در محور توجه اندیشه ق معرفت شناختی

اندیشه چه که هستی پدیده بود، بدین لحظ معنی نهفته در هستی پدیده را تقلیل دادند، به این معنی که پدیده را آنچه که خواستن توضیح دادن نه آن
 گیرد.ها قرار میاش در خدمت انسان جهان بر حسب مفاد اندازد وشناسی لنگر میار هستی به سمت  معرفتغربی ازمد

گری سازند که علم مدرن در رویکرد اثباتی از رسالت علم که در دوره روشنتر است ومطرح میفورت هم بر علم مدرن مسامحهکنقد مکتب فران
شتگی را بر جهان گعه در علوم طبعیی دانست ونوعی شیپدیده مورد مطال زاری انسان همچون شی وبود عدول کرد وبا تکیه بر عقلانیت اب

 از انسان یک موجود تک بعدی تعریف کرد. انسانی  مستولی ساخت و
یت وجزمیت های جهان گستر درمدرنیته به نوعی تفکر وفلسفه مدرن را همچون جهان سنت، دارای قطعاندیشمندان پست مدرن هم بانقد روایت

کم بر این  وضعیت را دانش در خدمت سلطه قلم  داد کرد  باعجین شدن علم ودانست وبه اسارت انسان در حوزه تاریخی پرداخت، که دانش حا
 این طریق بتواند بر تغیر هستی و بندی دانایی خود را مهیاساخت تا ازوضعیت سیاسی صورت هر قدرت علم توجیه کننده اعمال قدرت شد. و

سازند که تا شالوده این مطرح می و دانندفلسفه مدرن می جهان انسانی بی پردازد. اندشمندان پست مدرن راحل را در ساختار شکنی  تفکر و
 بندی دانایی آن خواهد محصور ماند.صورت اندیشه شکسته نشود. انسان در توجیه اون نظام و
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